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攻 撃 の 問 題 性
Lorenzのくいわゆ る邪 悪 なる もの〉 を中心に
1問 題の位相
人 間 と動物 の行動 目録 のなかで,最 も共通性 の大 きな行動 は,性,栄 養摂取,逃 避,攻 撃
註1)
に関す る行動であ ろう。 これ らの行動 は,い ずれ も個体保存,ひ いては種 の保存 に役立 つ も
ので,従 って動 物にあ って は,Lorenzの唱える ように基本本能 とみなされ るものであ る(彼
にあって は,本 能 と衝動 は同義で ある)。人 間に訟いて,攻 撃行動 をの ぞ く他 の三者が本能
的特性 を強 く保 持 してい ることは否定で きない に して も,問 題 は,攻 撃行動 もまた他 と同 じ
資格 を もって本能 的 といえるか どうか,と い うことであ る。〈死 の衝動〉の生物 学的対件 と し
ての攻撃行動 はFreudにあっては,1920年を境 として生 の衝動 に対立 させ られた ものであ っ
た。彼 自身 「生 の 目的 と意図に対 す る問い は 〈二 元論 的 に〉 答え られ るであろ う」 と述 べて
いるのに対 して,Lorenzは,Freudの生 と死 の衝動 とい う二元論的把握 は彼 に と っ て不幸
な ものであ った,彼 が自分 の仮説 に信 を置いていなか った ことは彼の著 作か らも明 らかであ
?b)
り,本 来的 に彼 は優 れた一元論者 であ った,と 述べ ている。 しか し,こ の解釈 は 妥 当 でな
い。 とい うのは,Freudは明 白に こう所信 を語 ってい る 「死 の衝動 は不可避 な想定 であ り,
理論 の構成 にさい して生 と死 の衝動 とい う分極性 と二元論性 を対立的 に設 けてお く必然性 は
9)
所詮 回避 で きなか ったで あろ う」。またMitscherlichはFreudの「われ われ が対象 を 自我 と
性 の衝動で はな く,生 と死 の衝動 と名づ けてか らは この両者 の分離 を従来 よりもっ と鋭 く把
握 した」 とい う言葉 を引用 して,「Freudは衝動事象 をっ ねに二元論的 に見て いた」 と述べ
31)
て いる。 しか し,Lorenzが,Freudにお いて攻撃 を死 の衝動 に還元 させ たのは,比 較 行動
学的見地か らす るな らば,な くもが な,と い うよ りはむ しろ間違 いで あった,と 主張す るの
にはそれ な りの理 由があ った。彼 によれば,攻 撃一破壊 の衝動(Freudでは両者 は同義 に用
い られてい る)は 他 の衝動 と同 じ く個体 お よび種族保存 に役立 つ もので,本 来的 には人間 に
(註1)本編 で用 い る攻 撃 とい う概 念 は、 攻 撃 行 動 と攻 撃性 の両 者 を ふ くむ もの とす る 。
9)Freud,S.:GesammelteWerke.XIII,XIV,XV,XVI.London,1952.
26)Lorenz,K.:Darwinhatrechtgesehen.Pfullingen,1965.
31)Mitscherlich,A.:AggressionundAnpassung.Psyche,12,1958-59.
4おいても 〈邪悪なるもの〉(dasB6se)ではない。本来的というのは,攻撃衝動は,すべての
生活体にいえる体系保持の 体制の一部であって,そ れはdasGuteなのである。 ただ,人
間にあっては彼自身の構造的危機といわれる体制によって,皮 肉なことにその人間性の故に
za)
〈いわゆる邪悪なるもの〉(dassogenannteB?e)に堕 して しまったのである。 邪悪 なる
ものは,Lorenzによれば,攻 撃衝動の過誤機能であり,正常機能が善なるものとみなされ
る。それでは,善 と悪とを区別する基準は何 なのか。彼に従うと,この基準は進化であり,種
の保存と維持に役立っ本能行動,従 ってその一つとしての攻撃行動 は善なるものであ り,種
の保存,維持 を阻害する本能行動はすべて邪悪なるものという刻印を押 される。換言するな
らば,邪 悪なるものは反進化的なるもの,こ れに反 して,善 なるものは進化という 〈偉大な
る構成者〉の意に従った方向に機能するものなのである。Lorenzにお・いては,か くして進化
(淘汰と変異)は 生命的現実に対する擬似的な形而上学的解釈の原理へと絶対化された観が
ある。 そして,こ の絶対化が経験科学者Lorenzをして次のような 告白を語らせるので あ
る。「私は人間 理性の偉大さを信 じる。私は淘汰の偉大さを信 じ,かつ理性が理性的淘汰を
行なうことも信 じる。私は遠 くない未来にわたしたちの後箇が真の人間性の最も偉大にして
28)
美 しい要請を満たすのに力をかすであろうことを信 じる」。 しか し,こ の所信は彼が他の箇
所で述べていることと明かに矛盾する。彼はある論文で次のように言っている 「進化という
構成者が時として袋小路に陥入ることは別に不思議ではない。……進化は未来に対 しては全
くの盲 目である。何故 というに,進化は成功か らのみ情報をうるのであって,失敗か らでは
7b)
ないか らである」。Lorenzの所論に指摘されるある種の撞着は別 として,上記 した彼の信仰
告白にも似た言葉は 〈未来への逃避〉 ともいえよう。 しか し,この未来への逃避が,厳密に
いうならば,人 間理性 と結局 に澄いて同一とみなされる 内在的理性を もった自然への遁走
である限h,ま たその意昧で,社 会的にいわば 〈家畜化〉 された攻撃衝動,従 ってまた構
造化された攻撃牲を 全 く説明 しえない 限 り,真 の意味での理性 をもちえないものといえよ
う。
診よそLorenzほど自己の学問の中で合理性 と非合理性,経 験性 と先験性 との混在をあか
らさまに露呈させた者も少ないであろう。
同時に,ま た彼ほど現代に生 きる人間の危機 と責任の問題を比較行動学という実証科学の
名において唱えようとする胃険を試みた者も他にいないであろう。
広義の生物学者としてのLorenzは,当然のことながら,適 応の概念に従 った。生活体は
環境に適応 し,その構造は個体保存から要求される機能に即応する。もし構造 と機能 との不
一致が指摘されるときは,多 くの場合系統発生史 に説明が求められる。環境変化に対 して生
28)Lorenz,K.:DassogenannteB?e.ZurNaturgeschichtederAggression.Wien,1963.
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活体が適応を行なうとき,すべての器官や機能が急激に,また等速度で適応的変容をとげる
のではない。従って,あ る環境的な変化 に生活体が不適応を示す というとき,次の2つ のN
ずれかが問題となる。「もはや適応 しない」,あるいは 「まだ適応 しない」かである。そ して
生物学的に無意味な事象(器 官,機 能および行動)を く歴史的負担〉(historischeBelastung)
と称する。Lorenzによれば,現 代の人間にみられる攻撃衝動は,人 類先史や動物の社会
においては適応価値をもっていた攻撃衝動 と同系統のものであるが,人 間の場合は,現 実
の環境にもはや適応性をもたない ものとして一種の歴史的負担であり,それが 〈いわゆる邪
悪なるもの〉なのである。 しか し,現代の人間において問題 とされる攻撃衝動は種内淘汰の
結果,異 常に昂進 した ものであって,そ れは人間同志の殺鐵へ導 く破壊的な衝動であるから
く邪悪なるもの〉である。つま 抄,Lorenzの解釈によると,人 間の攻撃衝動は,本来的に
は邪悪なるものではなかったのであるが,そ れがそうでなくなったのは,衝動の本質変化に
よるのではなく,人 間が自ら創 り,産 み出した社会と生態が大きく変貌 した ことに基因す
る。
破壊的な邪悪なる攻撃衝動の追放は,か くして人間という種の改変を俊っほかはなく,偉:
大なる構成者の理性を讃える神秘的な自然への遁走の裡に問題は吸収されてい くのである。
このような問題の終焉が 〈いわゆる邪悪なるもの〉という書物の結末をなしているのである
が,こ のことは彼が本書の最初に攻撃衝動の内因的自発性を強 く主張 したとき,すでに予告
されていたといえる。
さきに,人間の攻撃衝動は生物学におけるひとつの歴史的負担に算えられるものであると
述べたが,正確にい うならば,攻 撃そのものがすべて邪悪なのではない。自己主張,自 己貫
徹,あ るいは不屈の精神 といわれるものなどに内在 しているある程度の攻撃性,お よぴある
種の攻撃行動,た とえば,義 務の遂行,権 威への服従,自 己防衛(緊 急避難,正 当防衛をふ
くむ)な どは,個人性をはなれて体制に吸収され,組 み こまれ合法化されることによって体
制維持に寄与す る正当な攻撃 として社会的承認を附与されている。
従って,個人的反応であれ,あ るいは社会的規制をくぐって構造化された攻撃であれ,攻
撃が邪悪なものとみなされるのは,あ る限度をこえた攻撃の量であって,現象型の質ではな
い。 この攻撃量のエネルギー供給についてどう考えるかは,これまで幾多の衝動モデルが想
定 されているが,こ れについて内因的自発性を最大の特性 とする攻撃衝動の理論を誰よりも
鮮明に唱えたのがLorenzであった。 彼の考想によると,攻撃衝動は性その他の衝動と全 く
同 じように,次 の2っ の契機に特徴ずけられる。(1)閾値の低下,(2)欲求行動(ApPetellzver・
halten)の増進。 攻撃衝動は他のどの衝動にも増 してこの2つ の特性をもっ とさえいわれて
いる。 「閾値の低下 と欲求行動は,残 念ながら他の 行動 にはみ られなNほ どまさに種内攻
zs)
撃の本能的行動を明白に特徴ずけている」 という。
6この点の詳 細は後にゆず ると して,今 日の攻撃研究の ひとっの大 きな争点が攻撃の 自発性
一反 応性 ,生 得性 一習得性 の二 者択一 に集中されて きた契機 はLorenzの衝動 論 にあ った。
1960年頃か ら平和研究(Friedensforschung)の発展,他 方で は 比較行動学(Etholo9孟e)
の立 場か ら なされた動物 の 本能行動 に関す る研究成果 の 蓄積 と相倹 って,攻 撃問題 は自然
科 学,社 会科学,さ らには 精神科学 の澄 びただ しい 諸領域 にまたが る学際的主題 と して次
第に学的焦 点の鋭 さを 増 して きたが 同時 に,攻 撃衝動 の 自発 性を説 くLorenzの理 論 に対
38,39)
して平和研究 の立場 か ら最 も はげ しい挑戦 が加 え られて きた。従来,Lorenzの理論 に対 し
て真 向か ら対立す る 攻撃 理論 はYale学派 によ って展 開され たFrustrations-Aggressions理
論(F-A理 論)で あ るとみ なされて きたようで ある。 た しか に,F-A理 論 は攻撃行 動の反
応性 を強 く主 張 して きた ことは事実で あるが,そ の考想 が暗黙 にFreudの衝動力学 に少 な
か らず準拠 してい ることは 否定 で きない。KatharsisやVerschiebungなどの 概念 がF-A
理論 の補足 的準則 の中で重 要な役 割を果 してい ることは周 知の事実であ る。LorenzとF-A
理論 の相 違は,前 者 が攻撃衝動 に他の衝動 と全 く同 じ資格で 自発 的 なAutomatismen,従っ
てまた衝動 の累積 性を認 めるのに対 し,後 者 ではその ような衝動力 学に よらないに して も,
攻撃 の内因的な 準備性(傾 向性)が 一定 の刺 激状 況(Frustration)によって 反 応解発 をみ
る,と い う点であ って,い ずれ も内因的な特殊機制 を想定 してい ることに変わ りはない。従
って,今 日の問題状況 に澄いて,攻 撃の 自発性一反応性 の均衡が次第 に反応性 の方向 に傾い
て きたのは,F-A理 論 に よるので はな く,主 と して社会科学的 な考察 を中心 に行 なわれて
きてい る平和 研究 がAntipodeとなったか らで ある。 この視点か らす るな らば,従 来 の心 理
学や精神分析 の攻 撃理論 は,い ずれ も今 日的課題の解 決 には無力であ ろう。動物行動 の知見
を人 間の社会体系 にそのまま適応 し,国 際的 なKonflikt規制 を生 存の必然性 に還元す るの
は粗雑な社会 進化論 であ るとい う批 判を甘受せ ねば ならないであ ろう。動物 と人間 の早急 な
類 推に よって この ような誤解 を招 きやすい推論 にLorenzが何 が しかの影響を与 えて きた こ
とは拭いが たい。
また外 因的な刺 激状 況に対す る反応 としての攻撃 を 説 いたF-A理 論 に して も,前 述 した
ように,準 自動的な反応性 を認 めてい る限 り批判の余地 を大 き く残 してい る。外因性 の刺激
に対 す る攻撃行動 の反応性 を強調す る この理論 は,そ の限 り他の行 動一般 との共通性 を保持
しえた と して も,一 体動物や人間 の 個体 に とらえ られた この 反応性 はそのまま 集 団の攻撃
反 応性 に,従 って また 国際間の反応性 に原 理的に適用 され るであ ろうか。 現代 の心理学 は
これに答え るすべを知 らない。 だか ら,当 然 の こととして,F-A理 論 は社会的 な支配分析
38)Senghaas,D.:AbschreckungundFrieden.Frankfurt,1965.
39)Senghaas,D.:Aggressivit舩undkollektiveGewalt.KohlhammerReihe80,Stuttgart,:1972.
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(Herrschaftsanalyse)の媒介を見出す こともできない し,なおさら,体制による攻撃の拡大
再生産 としての集団的攻撃性の問題には全 く無縁である。
一般に,攻撃行動の研究はF-A理論を奉 じる学者に限らず,そ の研究は実験的方法のもと
に実験室においてなされる。その際に,妨害要因を可能な限 り排除 して精度の高い実験を行
おうとすれば,必 然的に現実から遊離 した実験状況を設定 しなければならない。従 って,実
験研究からの知見を現実の場面に適用するときは,ま さに実験室内では規制 しえても,現実
状況では規制 しえない多 くの要因によってその知見は大きく変容されてしまうのである。普
遍的な法則定立性と個別的な歴史性とが交錯する緊張領域におかれている人間行動の経験科
学としての心理学はつねにこのジレンマに立たされる。 「多 くの 実験研究を行なっている心
理学者は,彼 らが孤立 した被験者の 心理学的行動 として測定する行動 も,も しその社会的
媒介を考慮 しないならば充分理解されるものではない,と いうことを度外視 している」 と批
21)判
されるのはこのためである。
いうまで もなく,社会心理学や集団力学が実験的に設定する社会的状況は本来的には物理
学の場合とことなって,実験心理学の原理に従って構成されているのではない。それは歴史
的かつ社会的な諸条件によって形成されてきたものである。従 って,実験心理学が方法論的
要請に従 って厳密な条件下で く実験的な現実〉を構成 しようとすればするほど,社会的現実
からはなれたものになってい く。
ここで考えられるのは2つ の可能性である。
実験的現実の構造を社会的現実の構造に接近させるか,あ るいは反対に,社会的現実の構
造を実験的現実の構造に近ずけるかのいずれかである。後者は心理学の権限内では考え られ
ないので,前 者について簡単にふれてみる。第1の 可能性に迫るためには,方法論的要請は
実験作業の統制にある,という見地に固執 していてはならない。仮説検証の程度の基準は方
法的正確性に求められるのではなく,考察の対象 とされる問題の構造 との関連において設定
されることが要求される。
従って,こ の意味での相対的正確性は,仮説検証が最大限に可能になるような条件布置の
統制度に期待されるのではなく,現実的事態の構造分析 の精度が問題とされねばならない。
実験的現実を日常的な社会的現実に接近させ る前提は,何 よりもそこで問われている現実
の典型的な形式の構造に対する厳密な把握 なのである。こうした点に対する自覚を実験心理
学が深めないならば,心 理学は次のようなHolzkampの疑義に対 していつまでも釈明 がで
きないであろう。「理論的命題 に対 して,そ れを検証すべ くなされたある実験的操作と知見
20)
はどこまで く証言能力〉をもちうるか」。心理学では非常に多 くの場合,あ る実験の結果に
20)Holzkamp,K.:TheorieundExperimentinderPsychologie.Berlin,1964.
21)Horn,K.:MenschlicheAggressivit舩undinternationalePolitik.In:Senghaas,D.(Hg.):
FriedensforschungundGesellschaftskritik.M?chen,1970.
8実験者 の下 した解釈 とは全 くことなる解釈 を提 出す る ことが可 能である。 この場 合に,実 験
者 は 自分 の解釈 の正 当性 を他 に確信 させ る論理 を何 ひ とつ もっていない。彼 が もっていない
ので はな く,心 理 学が所有 していないのである。一般 的にい うな ら,あ るひ とっの知見 に対
して相違す るい くつかの理論的解釈 が成 り立 った とき,そ のいず れが妥 当か,で はな く,い
ずれ が科学 として の心理学 の学的水準 を高 める上 に貢献度 が高 いか,と い うことを裁決す る
Denkmittelを心理学 は知 らないので ある。
す くな くと も心 理学の領域でF-A理 論 ほど心理学者や 非心理学者の多 くか ら信奉 され て
い る学説 もめず ら しいであ ろう。 しか し,上 に述 べた心 理学の 方法論的脆弱 は ここに もあ
て はま る。Frustrationは必ず しも 攻撃反応 を惹起 す る とは 限 らないが,攻 撃反応 は必ず
Frustrationから生起 す る,と い う この理論 の主原則 は もとよ り,い くつか の補足的準則 を
検討す るために行 なわれた実験研究 はま ことに於 びただ しい数 にのぼ る。 しか し,こ れ らの
研究結果 ほ ど相互 に衝突 し,矛 盾 しあいなが らひ しめ きあ っている もの もまた他 に例 をみな
いで あろ う。攻撃やFrustrationとい う概 念があま りに多義 的 なこともひとっの原 因であろ う
し,具 体的 な実験 にあ って はWeissが指摘 して いるよ うに,攻 撃反応 の刺激,被 験者,対 照
群,行 動の意味,Katharsisなどに多 くの 問題がふ くまれてい ることもこの種の実験的知見
43)
を混乱 に陥入 らせてい る他の大 きな理 由であ る。 もっと本質的な問題 は,F-A研 究 にあ っ
て は,他 の領域の研究 にも増 してEtzioniの表現 をか りてい うな ら く極大的一般化〉 が 自明
6)
とされてい る ことで ある。
攻撃行動 が人 間,動 物に ひろ く観察 され るだけで な く,人 間 にあ って は個人,集 団,国 家
のいずれ にも容易にみ られ る現象であ るところか ら不当な一般化が行なわれ るの はむ しろ当
然か も しれない。分 析の単位 と次元 はつね に移動 し,交 錯 し,国 際間の紛争 は滞積 した攻撃
衝 動か ら説明 され,個 人 はいっ しか民 族や国家にお きかえ られ,実 験的現実 は社会的現実 と
す りかえ られ る。その結果,あ る実験 的研 究の解釈 が個人 についてなされてい るのか,集 団
に関 してなのか,両 者 に及 ぶな ら,そ の解 釈は両者 に同等の妥当性 を もち うるのか,多 くの
場合判然 としない。通例 は問題 とされ,研 究対象 であ り,解 釈 が滋 よぼされているのは単 な
る未分化 の概念 としての 〈人 間〉 なので ある。凡て に妥 当す る ものは,何 も語 らないの と同
じである。
これ まで の考察か ら明 らか なように,F-A理 論 は 個人空 間の一定 の 範囲内 には 妥 当す る
が,そ れ以上 の社会的次元 と単位 には適用 され ない とみ るべ きで あろう。
6)Etzioni,A.:Social-psychologicalaspectsofinternationalrelations.In:Lindzey,G.,Aronson,
E.(Eds.):HandbookofSocialpsychology,5,1969.
43)Weiss,W.:Effectsofthemassmediaofcommunication.InLindzey,G.Aronson,E.
(Eds.):TheHandbookofSocialpsychology,5,1969.
攻撃の問題性 9
F-A理論やLorenzの衝動理論 に くらべ れば,Freudの人間存在 に対す る洞察 ははるか に
深か った。 彼 は偉大 なる 構成者 であ る自然の 理性 が人 間に 恩恵 を垂れん ことを信 じて 自然
へ の遁走 を試みたLorenzとことな り,自 然 と文化,文 化の裡 にひそむ太古的な衝動 と文化
との和解 を意識の基盤 に立 って計ろ うと した。彼 はつねに人 間の意識 と理性の側 に立 ってい
た。Lorenzにあ っては〈WoIchwar,sollEswerden>が,Freudでは正 しく<WoEswar,
sol11chwerden>であ った。
しか し,死 の衝 動 を説 くFreudの衝動 は,彼 自らが称 してい るように くMythologie>であ り,
現実の記述で はない。 比較行動 学やF-A理 論 よ りははるか に社会科学的な視野 を展 げなが
らも,所 詮そ こか ら経験的研究の方法を発展させ ることはで きなか った。社会科学の立 場か
らの攻撃研 究は,当 然の帰結 と して内因性 理論 のす べてに対 してAntipodeとな らざ るをえ
なか った。何 よりも,社 会科 学的に理解 し,生 物学的に説 明 しない,と い う信条 に立脚 して
いる社会科学的思考 に とっては衝動的契機 の承認 は堪えがたいスキ ャンダルなのである。
動物 は ともか くも,人 間の社会生活 にお いてみ られ る攻撃行動 は,多 岐多様 な現象型 を と
りなが らも人間 の〈本性〉を表現す る もので あろうか。 もし,攻 撃行動 の もとず く攻撃性が人
間の本性 に属す る もの とす るな らば,そ れ に対応す る自然的資質 はたえず攻撃的欲求 の充足
を求 める ものなので あろうか。攻撃的 な行動が欲求充足,も しくは目標接近が何 らか の仕方
で阻止 された刺激状況で反応的 に出現す ることは疑い ない。F-A理論が その学説 の検証 をは
なれて ひろ く知れわた った のはこの 日常性 に大 きく拠 っている。 しか し,Frustrationの事
態か ら生起 が期待され る生活体の反応 は攻撃行 動だ けで はない。
1939年に始めてF-A理論 を発表 したYale学派 のDollard,Millerらは,1941年に 「Frust-
rationは種々 ことな る一連 の反 応興 奮 を惹起 し,そ の ひとっが攻撃的傾向の 反応であ る」
30,36)
と当初 の見解 を訂正 してい るが,こ れはあま りに も当然 であ る。Frustrationから結果 す る
46)一 連の反応 の中には多種 多様 の1次 反応 と2次 反応 とがふ く'まれていて,Yale学派 が 攻 撃
反応 だけ と最初 に限定 したのはむ しろ不可解 である。Frustrationが招 く反応 の中でおそ ら
く攻撃行動 に次 いで 人間に多 くみ られ る形式 は逃避 ではないであろ うか。 もちろん,動 物に
み られ る意 味の逃避 とは限 らない。 諦 め,場 面 離脱(Aus-demFelde-gehen),種々の神経
症 的反応 とその レパー トリーは学 問分 野でい うな ら,一 般心 理学,臨 床心 理学,精 神分析,
精神病理学 な どの諸領域 にお よぶ ものが ある。F-A理 論 に な らってFrustrations-Resigna-
tions理論,も しくはFrustrations-Flightings理論 が 唱え られて しか るべ きではないで あろ
うか。
30)Miller,N.E.:Thefrustration-aggressionhypothesis.Psychol.Rev.,48,1941.
36)Sears,R.R.:Nonaggressivereactionstofrustration.Psychol.Rev.,48,1941.
46)前 田 嘉 明:転 位 行 動 の 考 察,大 阪 大 学 文 学 部10周 年 記 念 論 文 集,1959
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何故にFreudを始めとして精神分析学者は数多い人間の行動 目録の中から2つの行動型の
みをとり出し,それに基本的とみなす衝動を想定 したのであろうか。一体,人 間の行動の中
で基本的,普遍的とみなされる行動は何なのか。本来人間の自然的本性に属す るものとして
何 らかの内因的な特性を想定される行動は何によってそのように決められるのであろうか。
生物の一種である人間はその限 り動物と同様に生存の確保のために生活機能をいとなまねば
ならない。栄養摂取,消 化,排 泄,体 温調節,生 殖などが人間に共通な神経機構の存在なし
には考えられないことはいうまでもない。 しか し,ここで問うているのは,そのような自律
神経の参加なしに,あ るいはそれだけからは形成 されない行動 の中のある種の行動が人間の
本性 とされ,そ れに生物性が想定されるのは何に由来するのか,と いう問題である。
16)
この問いに対するひとっの可能な解答はく自明性〉に求めることができよう。心理学史を繕
くならば,人 間の多 くの行動を本能,衝 動,あ るいは本性 という概念で説明 しようとした試
みがいかに多 くなされてきたか明 らかである。McDougall,W.,James,W.,Woodworth,
R.S.はもとより,い かに多 くの心理学者がいわゆる本能表の作製を行なってきたかは興
2)
味ぶかいBemardの計算が遺憾な く示 している。 彼は約400人の 学者 の著書 と論 文 か
ら実に5684の多きにのぼるいわゆる本能的 と称せ られる行動様式を見出している。注 目され
るのは彼の計算ではなく,彼の次の言葉である 「ある社会体系の中で本能 と称せ られている
ものは,実 はことなる社会構造 との比較を行なえぱ,当該社会の構造か らいずれも特徴ずけ
られていることがわかる」,この言葉 はまことに 洞察に 富んでいて,1920年代にすでに心
理学的行動の 理解に社会的な媒介の 意義を指摘 した点で 特筆されるべ き卓見 といえよう。
FrankfurtのFreud研究所の研究員で,近 時平和研究に意欲的に参加 しているHornは「社会
化の過程においては,一定の資質をそなえた〈人間の自然〉が発展をみるだけでなく,社会が
特定化された対象 と欲求充足の形式 に比較的に固定されない人間のポテンシャルをそれぞれ
特定化された仕方に形成 してい くのである」 と述べ,社 会的地平の展望をおこたる実験心理
21)
学者を難 じているが,Bernardは実に約半世紀 も前にこの点を指摘 していたのである。
このBernardの言葉は,従来の心理学がいうところの本能行動の基礎的事実として当然の
ように想定されてきた生物性が実は偶然の 所産にす ぎないことを示唆する鋭い洞察であっ
た。 もし,人間の行動 レパー トリに応 じる本能や衝動を数え挙げようとすれば,そ れは果て
しないことでもあ り,無意味で もある。反対に,も し少数の本能,衝 動に限定 しようとすれ
ば,歴史的かつ文化的に規定された比較的に等質なある社会集団の成員がひとしく行なう行
動,欲 求充足の仕方,刺 激事態に対す る一定の反応型に本能や 衝動の名称を 附す ことにな
ろう。Adlerの〈男性的衝動〉やGoldsteinのく自己実現の衝動〉,あるいはSm孟thのく共感
2)Bernard,L.L.:Instinct:Astudyinsocialpsychology.NewYork,1924.
16)Hofst舩ter,P.R.:Einf?rungindieSozialpsychologie.Stuttgart,1959.
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性の本能〉などはその一例にすぎない。 〈人間一般の本性〉 に属するとみなされた行動 は,
当該社会構造とその中における人間関係の方式から決まって くるのであって,生 物性から規
定されるのではない。ある本能概念はある社会構造から,他の本能概念は他の社会構造から
産み出されたのであるが,そ れはある人間の行動がある社会集団の多 くの成員 によってひと
しく行なわれるところか ら,それをもって人間の本性に属す るもの,す なわち本能,あ いる
は基本的衝動のしからしめるところという社会的なConsensusOmniumが成 り立つのであ
る。換言すれば,あ る社会における成員の行動が,同調性の原理に従 ってほぼ一様の現象型
を示す ことが自明であるとみなされるとき,それが人間の本性に属す行動 とみなされるので
ある。時々の事態における個人の反応差,動 機の相違,経 験効果の有無にもかかわらず,す
くな くとも何故か,と いう問いにXfする説明も論証 も必要としない 自明な行動が あればこ
そ,人 間一般の本性に属する行動,す なわち本能のしか らしめるものという社会的了解が成
り立つのである。
自明性は本来証明不能であり,また証明不要である。ある社会集団の成員が等質的であれ
ば,同 一の自明性の体系が その成員の思考や行動型を規制する。 ある社会にお・ける 自明性
は,そ の集団の成員によって形成されたものであるが,そ の形成行為それ自体が成員によっ
て自覚されない,と いう点に自明性のひとっの特徴がある。それ故にこそ,自明性は決 して
先験的な所与ではないにもかかわ らず,当 該の社会集団にとって 「昔か らそうであり,また
将来 もそうであることに変わ りない」 という確信感をもたせるに至るのである。それ故にこ
そ,自明的 とみなされる行動様式は,も し問われるならば,人 間の本性,す なわち本能的に
具わったもの,とい うConsensusOmniumに最後の説明の論拠が求められるのである。
このようにみて くると,お そらくどのような社会集団にお・いて も,また どのような社会的
な単位,次 元にあっても日常的に目撃 される攻撃行動が人間の本性に属するものとして,そ
の生物性が想定されたことはむ しろ当然といえよう。さきにFrustrationが招 く一連の反応
型の中で,何故 に攻撃反応だけを 問題としたF-A理論が形成されたのであろうか,と いう
問いを発 したが,こ の問いは心理学からではな く,文化的自明性から答えられるものであっ
た。それぞれの社会集団は自己の自明性を生物学的に基礎ず けられたものとみなし,そのこ
とによって自明性の無自覚的な形成を確保す るのである。このようにして攻撃行動は他の自
明とみなされる行動 とひとしく,本能 もしくは衝動概念 にその生物性 を付託されるに至った
のである。
このようにみて くると,あ る社会体系の枠組の中で,人 間のある種の行動が本能表に登録
されたとしても決 して偶然ではない。偶然なのは本能的とみなされた行動の生物学的な基礎
なのである。
ところで,正orenzが4つの基本 衝動のひとつに攻撃を加えたのもまた文化的自明性の問
1z
題であることに変わ りはない。
しかし,McDougal1その他が,い わゆる本能的と称せ られる行動 の基礎に想定 したのが
人間の本性 としてのきわめて観念的な生物性であったのに反 し,Lorenzの衝動論 の基礎を
なす ものは因果分析的な実証研究の対象 とされる生物性であった。彼は動物行動に関する比
較行動学的な研究から,本能的行動 といわれる行動の示す特性を分析 し,4っ の基本的衝動
にひとしく妥当すると思われる準則を明 らかにした。 〈いわゆる邪悪なるもの〉 という著書
の内容は,動物に見出された攻撃の行動的事実とそれの説明のための衝動論的見解を人間の
攻撃行動 に適用 したものが中心をなしてhる が,攻 撃問題に関して,こ の著書の公刊以来に
わかに争点の中心 となった攻撃の自発性一反応性,生 得性一習得性の問題の萌芽は,実 にこ
の衝動論の準則に胚胎 していたのである。
]1攻撃の自発性一反応性
Lorenzの〈いわ ゆる邪悪 なる もの〉一攻撃 の 自然史 に ついて一(1963)が心理学のみな
らず,平 和研 究の領域お よび他 の学問分 野 におい て も大 きな反響 と論争 を惹 き起 したの は,
彼の進化論 や科学理論 に関す る見解 で もな く,ま た動物行動 の研究成果 をそのまま人 間の問
題に類推 的に適用 したか らで もない。 もちろん,そ う した点が多 くの批判 を浴びた ことは事
実であ ったが,何 よ りも最 大の論点 は,彼 の攻撃衝動 に関す る考想 であ った。動物の本能行
動 に関 して,攻 撃 をふ くむ4つ の基本衝動 を構え た彼 は,衝 動一般 に妥当す る特性を次の よ
うに述べてい る 「真の本能行動 は 解発 時間がお くれれば,そ れだけ容易に実現され る。解発
刺激 の閾値低下 は一定 の高 い頻度で 出現す る正常 の本 能的運動 型にあ って は,比 較的長時間
の経過後 には明 らか な外的刺激 な しに 〈真空〉 に解発 し,そ れは通 常の運動 経過 と寸分 の相
違 な く一致 してい る もので ある。 この本 能行動 の2回 の解 発間 の時 間経過 に増大す るBer-
eitschaftは内的累積過程 を 想定 させ る もので あ り,こ の想 定 は,外 的刺激の閾値低下のみ
な らず,安 定 してい る生 活体 を不 安定 に陥入れ,解 発的刺激事態 を 探 し求 める ように 駆 り
25)
立 てる,と いう事実か らもは っきりと確 かめ られ るのであ る」。
Lorenzの衝動論 の中核的考想 はすべ て この主 張の中に要約 されてい るのであ って,次 の
よ うな時間的次序 の もとに展 開す る諸契 機か らなってい る。(1)特定の本能行動 を始動す る
特定の衝動 エネルギーは 自発的に産 出され る。(2)この エネルギ ーは時間経過 とと もに累積
す る。(3)滞積 した衝動 エネルギーに よって本能行動 の解 発刺 激 に対す る閾値が低下す る。
25)Lorenz,K.:PsychologieundStammesgeschichte.PsychologiewidStammesgeschichte,
Heberer,G.,Jena,1954.
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(4)もし適性刺激 が存 しない ときは いわゆ る 真空反応(Leerlaufreaktion)が出現す る。 こ
の自発的産出過程 に よる衝動 の自動性 は,反 射や他 の体性過程 の 内因性 と 本質的 に ことな
る内因性 を意味 し,攻 撃衝動 が内因的 といわれ る ときは 上記 の 諸契 機が そのまま 承認 され
る。そ して,こ の ように特徴ず けられ る攻撃 衝動 を人 間 に原理的 に認 めようとい うのが 〈い
わゆ る邪悪 なる もの〉 の中心 的 な主題 をな してい る。人 間において,攻 撃衝動 は不可避 なも
の,人 間 自らの存在 を脅かす危 険な もの とされ る。攻撃衝動 は人 間の意 志や 自由 に無 依存的
なひ とつ の自然的 な事象で あ り,自 らの衝動解放 を求 めてや まない。人 間の理性 は,本 来 自
然法則であ るもののみ を法則た ら しめることがで きると考え るLorenzにとって,疑 いえな
い ものは系統 発生 の真 理であ り,本 質の差 は連続 的移行の様相 に しかす ぎない。争い,噛 み
あ ってい るニ ワ トリやイ ヌか ら殴 りあ う少年 を経て戦争,原 爆 へ とつ なが る階梯 は 〈切れ る
27)
ことのない移行 の真 におそ るべ き系列〉 とみ なされ る。
そ して,乎 和 と幸福 を所詮 は築 くことので きない人 間の無力 は偉 大な る構成者 の理性にす
が る信仰告 白のなか に免責 されて しまう。 このような一種 の生物学的決定論 に色濃 く縁 どら
れた 〈いわゆ る邪悪 なる もの〉が各方面か らの酷評 を浴 びたの は当然 と して も,そ れ らの批
判のほ とん どが最 も中心 的 な役割 をになってい る比較行動学的 な衝動論 に向 け られず に,彼
註2)
の潜在的人 間学(latenteAnthropologie)に集中 してい るのは不可解 なほ どであ る。お よそ
批判 は次の3種 に類別で きるであろ うか。1は,批 判対象 の前提 そのもの に立っ批判で,い
わゆる内在 的批判,2は,そ の対象 が とりあげ,そ れ と対決 してい る現実性,も しくはその
問題 と同 じ次元 に立 っての批判,そ して3は,全 くことな る他の立場 か らの単 な る主張。
Freudの精神分析 に対す る 批判 の多 くは第3の 批判 とみなされ る もので ある。 特 に,精
神医学 の領域 にあって,人 間の事象 に対す る機能発生的考察 と実存論 的省察 との峻別が,い
か に非臨床性 を招 き,ひ いて は人 間学的精神医学 に しば しばみ られ るような医学的実践 の不
毛性につなが るかは,た とえばMatussekの精神身体 医学にお いて も,ま たFrank]のnoogen
8,29)
の神経症理論 か らも明 らかであ る。
したがって,い まLorenzのくいわ ゆる 邪悪 なる もの〉 の申心 を なす 攻撃論 を 批判 しよ
うとす るな らば,ま ず,そ の衝動 自動性 の考想 を とりあげるのが至当であろ う。
すで に述 べた ように,本 能行動 に関す る彼 の基本的考想 は,そ れ を解発す る契機 は外的刺
(註2)Kunzによ れ ば、 潜 在 的人 間学 とは 、経 験 的構 成 体 に い わ ば 先 験 的 に 混入 して い る 人 間 認 識 で あ
り、 経 験 に 直 接 由 来 は しな い が 、 あ る意 味 で 経 験 を基 礎 ず け、 経 験 さ れた もの の存 在 様 態 の概 念
的 解釈 を 規 定 す る もの で あ る。(22)
8)Frankl,V.E.:LogosundExistenz.Wien,]951.
22)Kunz,H.:LatenteAnthropologiederPsychoanalyse.Schweiz.Z.Psychol.,15,1956.
27)Lorenz,K.:Theinstinctofaggression.futurum,3,1970.
29)Matussek,P.:MetaphysischeProblemederMdizin.EinBeitragzurPrinzipienlehreder
Psychotherapie.Berlin,1960.
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激で も,ま たいわゆ る生物学 的 目的で もな く,生 活体 の内部 において 自発的 に産出 され,累
積 され る特定 の(aktionsspezifisch)衝動 エネルギーに あ る,と い うものであ る。
攻撃衝動 に限 らず,4っ の基本衝動 の特性 とみな され る閾値低下 と欲求行動 の増進 は この
衝動 自動性 に基ず くもの とされ る。
衝動 自動性 の考想 を 支持す る 実証的知見 と してLorenzがつ ねに 準拠 を 求 め てNる の
17,18,19)
はVOnHolstの魚 の鰭 の リズ ム 運動 に 関 す る 実験 生理 学的研究 で あ る。 当 初,彼 も
TinbergenもvonHolstの知見 を高等動物 の 複雑 な 本能行動 にそのまま 適用す る ことを杜
撰 な単純 化 と して,消 極的 な態度 をとって いたので あるが,次 第 に この知見 を衝動 自動 性 を
実証す る重:要な資料 として扱 うよ うになって きた。 しか し,vonHolstの研究 をそのまま
追試 したLissmannによる と,上 行性神経路 を切断 された被験個体 にあ って,Locomotion
23)
の 中枢的 な リズ ム 興奮 の 自動 性 は 確認 され な か った。Tinbergenはまた ネコ の視床下
部に電極 を 挿入 して,摂 食,睡 眠 な どの 反応 を 惹起 させたHessの 研究 を と りあ げ,
vonHolstの知見 とともにLorenzの考察を 神経生理 学的 に 支持す るもの とみ な し て い
る。
しか し,Hessによる と,被 験個体 の反応 には大 きな変化 の幅がみ られ,同 一 の刺 激場 の
刺激 が ことなる反 応 を,ま た ことなる強度の刺激が同一 の反応 を結果す る事実 を確 め,von
Holstの同様 な知見 との関連 に言及 し,視 床下部 に厳密 な意 味で機能 の局在 を論 じることは
13)
で きない と している。 また,Clarkな どは,皮 質 の 運動領 に おいてす ら,局 在的機能 を
3)
isomorphicに行 動表現 と 対応 させ る ことに っいて疑義 を述べてい る。 間脳や その他 の中
枢 部位 が行 動に対 して統整機能 をもち うるのは否定で きない として も,行 動 の解発刺激 の閾
変動 がある神 経中枢に産出され る神 経興奮の周期的変動 に対応す る,と い う事実 は何 ら実証
的な論拠 を もつ ものではない といえる。 同様 に,PrechtlはvonHolstのい う脊髄 自動運
動機構 は,微 小 な上行性興奮 が網様体 か らの興奮 に よって始めて機能す るのであ ってLorenz
33)
の 想 定す るような,特 定 の 神経興奮 の 累積過程 は 神経系 に 見 出され ない と 論 じている。
Gray,Lissmannによる と,行 動 の 周期性 は 単一 中枢 の 産 出す る エネルギ ーの 周期性 によ
3)Clark,G.:Themodeofrepresentationinthemotorcortex.Brain,71,1948.
13)Hess,W.R.:PsychologieinbiologischerSicht.Stuttgart,1962.
17)v.Holst,E.:ﾜberdenProzessderzentralnerv?enKoordination.Pfl?.Arch.ges.Pshyiol.,
236,1935.
18)v.Holst,E.:EntwurfeinesSystemsderlokomotorischenPeriodenbildungenbeiFischen.
Z.vergl.Physiol.,26,1939.
19)v.Holst,E.:VomWirkungsgef?ederTriebe.Naturwiss.,44,1957.
23)Lissma㎜,旺W.:Theneurologicalbasisofthelocomotoryrythminthespinaldog丘sh.1.
Reflexbehavior.J,expr.Biol.,23,1946.
33)Prechtl,H.:NeurophysiologischeMechanismendesformstarrenVerhaltens.Behaviour,
11,1956.
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るのではな く,お そ ら くは各 ことなる中枢過程 の相互作用 にお ける均衡変化か ら説明 され る
10,11)
であろ う,と 示 唆 してい る。 要す るに,行 動 の 神経生 理学的基礎 に関す るLorenz考想で
何 より疑問視 され るのは,あ る行 動型の神 経事象 はその行動型 とisomorphicであ る,っ
ま りある行動型 の機能 特性 は 同 じ特性 をもった 神経機構 に 基礎ず け られ るとい う 想定であ
る。 この想定か ら,本 能行動 は ことなる系統発生 の段 階において も同 じ型の神経機構 に基ず
くもので ある,と みなす推論 が導 かれて くるのであ るが,こ の推論 を支持す る実証的知見 は
現在 の ところ存 してい ない。
神経生 理学 的な 立場か らLorenzの衝動 自動性 を支持す る 知見が求 め られ ない ことは し
ば ら くお くとして,こ の想 定の正当性 を証明す るような知見 は行動面 において はえ られ るで
あろ うか 。 も し,閾 値低 下 と欲求行動の増進 を唱え るLorenzの衝動 論が 攻i撃衝動 を も包
括 し,前 述 のよ うに この2っ の特性が攻撃衝動 において こそ特 にいち じる しい,と い う見解
が正 しいな らば,ま ことに奇妙 な推 論が可能 となろう。敵 を しらず に,友 好的 な生活 を しば
らくす ご した動物 は,攻 撃衝動 の滞積 が極 大に達 した とき,相 手の個体におそいかか るであ
ろ うか。4っ の基本衝動 の1つ である逃避衝動 についてい うな らば,し ば ら くの期間敵か ら
逃 げ ることを経験 しなか った動 物 は,逃 避衝動の 自発的産出 と累積過程 の結果,敵 の存在 の
認 知な しに突 然逃 げ出すであろ うか。 この ような例証 をお ろか しい とす るな らば,そ れ は例
証 では な く,こ う した例証 へ と必然的 に導 く想定 その ものがお ろか しいので ある。 ある動物
の行動 が生得 的 といわれ るとき,実 は3つ のこ となる事実が問われて いるので ある。(1)は,
あ る特定 の刺 激をまさに それ と して苒m す るこ と,(2)は,そ の刺激 を認知 した動物 が実現
させ る運 動の協応,(3)は,そ の時の事態 に適応 した反応 の型が それ ぞれ生得 的か いなか,
とい うことが問われ るのであ る。 しか し,当 面 の攻撃問題 にっいてい うな らば,問 われ てい
るのは刺 激認 知や運動 型の生得性 ではな く,基 本 的衝動が外的環境の刺激 と無 関係 に,生 活
体 の内部に産 出,累 積 される ような自動性 をもっかい なか,と い う ことで ある。
Lorenzは多 くの 論文 や著作 の中で これを 証 明す る例 として,あ る種 の ウヲ(Etroplus)
や ヒステ リックな伯 母の攻撃的衝動 を挙 げてい るが,そ れ らの例が彼 の衝動 自動性 を何 ら実
証す る事 実 とな りえ ない ことはい うまで もない。
Etroplusmaculatusにあ って,も し他 のオ スに対 して 攻撃反応 を実現させ る 機会 を与え
ない ときは,配 偶 個体であ るメス をお そい,死 に至 らしめる ことも稀で はない。 これ は,滞
積 した攻撃衝 動が次第に強度 を高 め,閾 値低下が極度 に進む ときはメス に反応解消(Abre-
agieren)を求 め るに至 る,と 解釈 され る。 しか し,Heiligenbergの精緻 な 研 究は この よう
10)Gray,J.,Lissma皿,H.W.:TheeffectofdeafferentationupontheIocomotoryactivityof
amphibianlimbs.J.expr.Biol.,17,1940.
11)Gray,J.,Lissmann,H.W.:Thecoordinationoflimbmovementsintheamphibia.J.expr.
Biol.,23,1946.
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is)
な解釈の当た ら ない ことを 鮮 かに 示 してい る。 強 く配偶関係 を 結 ん でい るEtroplusは
sexualdimorphではない。オ ス とメスは相互 に 酷似 していて,オ スは番のメスが他のオス と
類似 してい るか,全 く同型 の とき,は げ しい闘争衝動 を解発 させ てメスを攻撃す る。
Etroplus以外の同 じスズ メダイモ ドキ科 のウ ヲにあっては,一 対 のオス とメスだけが孤立 さ
せ られてい て も,決 して番 の間の闘争 がみ られない もの もある。 こうした多 くの事 実か ら推
測 され るのは,攻 撃 のメカニズムは,た とえば鳥類 と昆虫 の翅 の ように系統相 同(homolog)
で はな く,機 能類 同(analog)として形成 され て きた,と 　(う ことである。 攻撃機制 は相互
独立 の多要 因的性格 を もっている とい う推 測であ る。
と ころで攻撃衡動 の自発性 に由来す る攻撃行動 と現象 的に区別 しがたい 屯のに延滞性の攻
撃行動 がある。外 因性 の攻撃反応 が何 らか の理由で解発が阻止 され るな らば,そ の反応が あ
る時間経過後 に,当 初 の刺激 な しに解発 され ることは人 間,動 物において も しば しば観察 さ
41)
れ る事実 であ る。Tipbergenはセグ ロカモ メについて 興味 ある事例 を報告 してい る。
番 のオスが抱卵姿勢 を とってい るときに,他 のオスが この番の領分 に接近 して きた。抱卵
中のオスは しば ら くそのままの姿勢 を保 っていたが,や がて メス と正常 な仕方で交替 を終え
るやいなや疾 風の ごと く相手 のオスにお そいかか った。 この報告例 は記述が簡単 なた め,不
明な点 を残 してい るが,攻 撃 衝動 の延 滞性 を示 唆す る もの と解釈で きよ う。
延滞 的な攻撃行動 は,最 初 にそれを契機づ けた刺激状況 と全 くことなる事態 におい て実現
される こともあ りうるので,一 見 内因的 自発性の衝動解発の想定 を支持す る事実 と混 同され
がちであ る。 したが ってLorenzがメスを 攻撃す る 単独番 のEtroplusとな らんで 随処 に
引用す る伯母 の理由な き立腹行 為 も衝 動 自動性 を裏 書 きす る証左 には決 して なる もので はな
い。
Lorenzの衝動 の考想 を大 き く特徴ず け るものは,い うまで もな く(1)自発性 と(2)累積性
である。 ここにい う自発 性 とは,環 境中 に対応的 な変化が ない に もかか わ らず,生 活体 の内
部系 に一 定の変 化が生 じることであ って,そ の変化 は周期的変動 とい う特性 を もつ とみなさ
れる。 この ような周 期的変動性 は性や栄養摂取 の欲求 として表現 される衝動 には ひと しく妥
当す るといわれてい る。す なわち,欲 求一充足,緊 張一弛緩,安 定一不安定 の変動 が周期 的
に交替す ると ころに,生 物学的 な内因性衝動 の本質契機 が存 してい る。 この ことはHofst?
tterが指摘 して い るように,次 の3つ の 契機 に集約 され よ う。(1)欲 求 と充 足の周 期変動
(2)欲求充足の遅延 にお ける生活体 の活動性 の昂進,(3)充 足 され ない欲求 が全生 活体に占
16)
める支配的役割。
15)Heiligenberg,W.:EinVersuchzurganzheitsbezogenenAnalysedesInstinktverhaltenseines
Fisches.Z.Tierpsychol.,21,1964.
41)Tinbergen,N.:Dieﾜbersprungbewegung.Z.Tierpsychol,4,1940.
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問題 は この ような生物 学的衝動 と同 じ特性 が攻撃衝動 に も原理 的に認 め られ るか どうか,
とい うことで ある。すで にみ たよ うに,こ の問題 に関す る今 日の知識水準 では衝動 自発 性の
想定 を肯定す る知見 はない とみ るのが至当で あろう。
この点で,EggerとFlynnの研究 は す こぶ る重要な意義 を もってい る。彼 らはネ コの視
床下部 に電気刺激 を与え種 々の内因性 の反応 を惹起 させ たが,刺 激が視床下部 の側方部位 に
与え られた とき,ネ コは実験者 を無視 し近 くのネズ ミをお そ う。 しか し,視 床下部 の中央部
位 が刺 激され るときは,攻 撃 対象 はネズ ミか ら実験者 にかわ って くる。刺激 中に適切 な攻撃
対象が存 しない ならば,ネ コは不安 げに走 りまわるが,〈真空的〉 な攻撃 姿勢 は 決 してみ ら
5)
れ なか った。
この知見か らも明 らか なように,動 物 にあ って何 らか の生物学的文脈か ら全 く遊離 した攻
撃 その ものな ど存在 しないのであ る。敵に対す る個 体や集団,も しくは勢 力圏 の防衛,順 位
JR得,獲物 の捕獲,集 団の正常規準か らの逸脱個体 に対す る排斥(Anstossnehmen)など生
物学的 な機 能,そ して人 間にあ っては さらに種 々の社会的機能へ の志向性 を もた ない単 なる
周期 的交替 の 自発性 か らのみ解発 され る攻撃衝動や攻撃行動 とい うものはあ りえ ない ので あ
る。
ところで,Lorenzの衝動 自動性 の考想 は上記の ような学説的欠陥の ほか に,さ らに大 き
な生 物学的矛盾 をふ くんでい る。衝動 累積 による閾値低下の仮説 は,当 然 の帰結 として衝動
解 放が招 く閾値 の上昇 を想定す る。「内因性 の 刺 激産 出 と 比較的長時 間にわた る当該本能運
動 の休 止におけ るその滞積 を知 らない者 は,ま た運動系列がい く度 とな く実現 した後 にお け
る解発刺 激の閾値上 昇を識 らない者は,彼 の被 験動 物があ る試行 のときは一定 の刺激事態 に
強 く反 応 し,次 の試 行 に際 して は全然かかわ りを示 さない な らば,最 初 は全 くのきまま と思
25)
うにちがいない」。 この言葉 をLorenzは衝動 一般 について 述 べ て いる。 この ような 衝
動特性 を もった攻撃 を彼 は くあ らゆる 生物の 生命維持 的な体制 の一部〉 として その 種族保
存 に役立 つ機能 を強調す る。 強者生存,生 活空 間の配分,順 位形成 に よる集団維持,こ の3
つ を種 の保存 に寄与す るために果 たす 攻撃 の 生物学的機能 とした ことはLorenzの卓見 と
いわれ ている。問題 は,こ の攻撃 が上述 した ような攻撃衝動 の消費 と累積の 自発的周期性 を
もつ とみなされ る点 にあ る。 もし,敵 との闘争中に攻撃 エネルギ ーの消費か ら閾値 が上 昇 し
攻撃行動が 自動的 に停止 した とした らどうで あろ う。 同様 な ことは逃避 について もいえる。
これまで逃避 についてふれて こなか ったが,攻 撃衝動 と原理的 に全 く同 じ特性 が逃避衝動 に
も認 め られ る限 り,同 じ生物学的撞着 を免がれ る ことはで きない。強敵 に追 われている動物
(人間で も同 じであ る)が,逃 避衝動 を消費 して しまい,ふ たたび累積過程 が進行す るまで
S)Egger,M.D.,Flynn,J.P.:Effectofelectricalstimulationoftheamygdalaonhypothalami-
callyelicitedattackbehaviorincats.J.Neurophysiol.,26,1963.
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逃避不 能に落ち入 って しま った と した らどうであ ろう。性や摂食の行動 は,た とえ何 らか の
環境条件 または個体 の内的要 因か ら当該 目標へ の接近が阻止された と して も,た だち に破滅
を意味 しない。 これに反 して,攻 撃 と逃避 は,そ れが要求 され る事態で解 発 され ない ならば
ただちに死 を招 く ことす らあ る。Hedigerのい う防衛 距離 も しくは 臨界距離 を越えて敵が
接近 して きた ときに実現 される逃避 か ら反転 した攻撃行 動は,人 間 において も学習や経験 に
よらない反応で ある,と され ている(相 手 が 自分 の存在 を脅 かす 敵であ るとい う認知 を前提
とす るが)。 攻撃 と逃避 は典型的 な相互排他性 を示す もので,WoodやFonbergに よると
この排他性 に関係ず け られる機能 は相互 に重複 したあ る 解剖学的部位(Amygdala;)にあ る
45)
といわれてい る。 逃避行動 の 解 発の部位が 同時 に攻撃解発 の部位 に抑制的機能 を も つ とい
うことは,こ の相互排他 に よって生 活体 が コンフ リク ト事態 に落 ち込む ことをふせ ぐ,と
い う意味で重要 な生物学的意義 を もってい る。 この ような攻撃 と逃避 が,ま さに 緊張 と弛
緩,累 積 と消費 の自動的交替性 に従 う という想定 ほ どお ろか しい ものはないであろ う。従来
のLorenz批判 の ほ とん どが いわゆ る第3の 型の 批判 に終始 し,あ まー りに も明白な この生
物学的矛盾 を衝か なか ったのは理解 しが たい。
さきにLorenz衝 動理論の特徴 は 自発性 と累積性 にあ ると述べ,ま ず 自発性 につ いて
批判的分析 を試みて きたが,次 に累積仮説 についてふれ てみ る。衝動 エネルギーの累積 が極
限値 に近ず いた とき,外 的刺 激 に全 く依存せず に本能的行動が実現す る とい う。 この種 の行
註3)動 を
Lorenzは真空反応 と称 してい る。 彼 は この 例 と して,一 連 の捕食行動 を真空的 に行
な った ムク ドリについて述 べてい るが,外 的刺激の不在性 を証明す るまえ に,ま ず観察者 に
とって非文脈 的 と思 われ るような刺激で も,そ れが反応 と結 びっ く可能性 を探 し求 める こと
の方 が科学 的であろ う。 あ る種 のア リにみ られ るstatoryとnomadicの行動時相 の 周期
的変動 につ いて研究 を行 な ったSchneirlaは,この周期性 はいわゆる衝動 エネルギーの周期
的 自動性 に よるものでな く,女 王の産卵 の周期 による 個体 間刺激効果 の周 期的回帰性 に基
3a)
因 している ことを確 めた。 したが って,こ の 周期的行動 は 自発 的で もなければ,ま た真空
反応で もない。 一般的 に 自発性 と い うの は,あ る系のoutputにお ける変化 が 対 応 す る
inputの変化 な しに行 なわれ ることを意味す るので,行 動次元で は,行 動 の変化が それ と対
応す る外 因性 の刺 激な しに生 じることであ る。
したが って,あ る行動 が 自発 的 といわれ るとき,そ れ はそのまま 外 因性刺 激の 可能的排
(註3)彼 は 後 に こ の 名 称 をExplosion-activitiesとあ らた め る こ と を 提 案 し て い る24)
24)Lorenz,K.:Playsandvacuumactivities.In:L'instinctdanslecomportementdesanimaux
etde1'homme.Paris.1955.
34)Schneirla,T.C.:Atheoryofarmy-antbehaviorbasedupontheanalysisofactivitiesina
representativespecies.J.compr.Psychol.,25,1938.
45)Wood,C.D.:Behavioralchangesfollowingdiscretelesionsoftemporallobestructures.
Neurol.,8,suppl.1,1958.
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除の限界を認めることであ り,自発性の有無は程度の問題にすぎない。
ところで,あ る本能行動の累積効果 を論 じようとするならば,多 くの検証を経る必要があ
る。(1)当該衝動に基因する行動の定常的強度,(2)欲求行動の強度,(3)閾値低下一 した
がって当該行動 を誘発 しうる刺激の強度,(4)Frustration事態 にお・ける妨害除去の強度,
(5)殺害抑制(ひ ろ くは社会的抑制)の 強度,(6)攻撃行動の実現後における非攻撃的行動
のありかた。
最後の項は,人 間に攻撃衝動の自発性を想定するとき,特に重要な検証である。人間の攻
撃行動で何 らかの情動や動機的な諸要因の参加を全 くみないものはないといえよう。 したが
って,特定的な攻撃衝動それ自体を論 じようとすれば,そ れ以外の諸要因の非参加 を証明 し
なければならない。換言するならば,攻 撃行動が特定的な攻撃衝動のみに基ず くものと仮定
すれば,そ の後の行動は閾値,動 機ずけ,情動などすべてにおいて攻撃行動の先行 なしに実
現する行動 と理論的には同じであるはずである。
上記の項目のすべてが検証されて,始 めて攻撃衝動の累積性がいわれるのでなければなら
ない。今日のところ,比較行動学がこの要請に応えていないことはいうまでもない。
これまで述べてきたように,Lorenz衝動論に特異な意味をになっている自発性 と累積性
は現代の諸領域に知いて研究された知見のいずれか らも支持をうけない想定であるといえよ
う。性 と栄養摂取については,こ の想定は妥当するところが大きいのは事実であっても,攻
撃(逃 避 も)行動にこれらの特性をもった衝動を構えることは事実的にも理論的にも不適切
である。Lorenzが挙げている基本衝動は,Wicklerが示唆 しているように,konvergent
な仕方で形成されてきた機制をもつもので,こ れの単純一律化は比較行動学においても承認
44)
されないのである。
Lorenz攻撃論の自発性 と累積性が認めがたいということは,攻 撃の内因性をも否定する
ことには決 してならない。F-A理論はもちろんの こと,攻 撃行動が 反応性であることは今
日では自明とみなされている。 しか し,模倣学習説はともか くとして,攻撃反応を生活系内
の何 らかの状態,過 程(傾 向,素質,2次 的衝動,衝 動性,人 格特性など)に基ずけている
見解は決 して少なくない。 もし,自発性を周期的交替の自動性 としてではなく,対応する外
的変化なしに生 じる生活系内の変化 と解するなら,そ してこの意味の自発性を内因性 と解す
るならば,攻 撃行動のどこまでが外因一反応的で,ど こまでが内因一自発的か裁然 と区別す
ることは容易ではない。自発性や内因性の概念は,外的要因の排除か ら成 り立つ相対的な意
味 しか もって　(ない。Tinbergenのいうように,ポ テンシャル,発 達 過程,ま た特性差な
42)
どが内因一生得的でない,ということはただちに習得性を意味 しない。
42)Tinbergen,N.:OnaimsandmethodsofEthology.Z.Tierpsychol.,20,1963.
44)Wickler,W.:DieBiologiederZehngebote.Munchen,1971.
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内因一生得性 の対立概念 は環境誘発性 なので ある。 それ だか ら,あ る行動が生得的 もしく
は自発的で ある,と 肯定的 に断言す るのは,ほ とん どの場合妥 当で ない。反射 に,あ る行動
が環境誘発的で ない,と 否定的に表現すべ きで あろ う。 とい うのは,こ の表現 には外的要因
の排除が 当該の刺激事態 において相対的限界 に しか達 してい ない,.とい う前提 をふ くんで い
るか らであ る。Heissは次の言 葉 を述べてい る 「強い内的欲求が行動 の担手 なのか,反 対 に
外的刺激が衝動要求 を駆 りたて るのか,個 々の事例 について決定す る ことは至難事で ある」
さらに,生 活体 はすべて内外的刺激 によって,心 的力学か ら く衝動的〉 といわれ るある状態
14)
に達す る,と い ってい る。
35)
またMoyerはScottの 極端 な 外因説 に対 しこう論 じてい る 「外的刺激事態の誇大 な強
調 と内的攻撃 衝動 の排除 は,す べての基本的行動 に対す る外的刺激条件 の意義 を充分 に理解
32;
しない ところか ら くるように思われ る」。
攻 撃論 におけ る内因性一外因性,自 発性一反応性 の対立 は,も しLorenzが 衝動 自動性
に関す る想定 を攻撃問題に 持ち込 ま なか った な らば,そ れ だけ としては何 ら 大 きな 心理学
的,生 物 学的意義 を もっ ものでは ない といえ よう。人 間や動 物の行 動 に対 して,内 因的か外
因的か,自 発 的か反応 的か とい う二者択一 的な設 問は どれほ どの意 味があ るのだろ う。 それ
が攻撃行動 の問題領域 で,特 に ドイ ツで大 きな論 争 をひきお こ したの には,い まだ にナ チの
幻 影に脅え る ドイツ的状況が大 き く与 ってい る。 このこ とはLorenzの あの 著書 に対す る
Denkerの辛辣 な批判 か らも察知 され よう 「この書 を ク リスマスの贈 物に受 け取 った表面に
現われていない多 くの ファシス トたち は,お そ らく良心 のやす らぎをおぼ えた ことであろ
う。 自然 的素質 としての攻撃 が因果 的に解釈 されている ところか ら,人 間の 自己責任 は大方
4)
免責 される と読者 は思 うのであ る」 。
彼 の批判 に一面 の真実 がふ くまれている ことは 否 定で きないが,こ の種 の 批判 は,本 来
F-A理論 に こそ向け られて しか るべ きであ る。
元来,F-A理 論 は短時間モデル を 中心 に構成 され て い たのであ って,攻 撃反 応 は要求阻
止か ら直接的 に実現す る反癒 であ ったが,次 第 に長時間モデルに従 って論 じられ るようにな
って きた。 同時 に,Frustrationの概念が 拡大 され,欲 求充足 を はばむ一 切の事態に適用
され るにつれ て狭 義 のFrustrationはDeprivationの意味 に 置 きかえ られた 感 があ る。 こ
の長 時間 モデル に従 うな らば,人 間の攻撃行動 はすべて 遠い過去 を ふ くむ生 活史 その もの
に原因が求 められ る ことになる。 出産 時の不安,制 限授乳,早 期 のToilet-trainingは後の
4)Denker,H.:Aufkl舐ung?erAggression.KohlhammerReihe80,1971.
14)Heiss,R.:AllgemeineTiefenpsychologie.Bern,1956.
32)Moyer,K.E.:ExperimentelleGrundlageneinesphysiologischenModellsaggressivenVer-
haltens.In:Schmidt-Mummendey(HgJ:AggressivesVerhalten,M?chen,1972.
35)Scott,7.P.:Thecausesoffightinginmiceandrats.Physiol.Zool.,24,1951.
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攻撃的性格や非行などの責をおわされる。人間の攻撃行動は,そ の形式,文 脈,行 動次元の
如何を問わずすべて他者の責任 に帰せられることになる。もし,Denkerのいうような免責
性が問われるなら,内因説と反応説のいずれであるかは,言わず して明らかであろう。この
ような批判が学問的な論述の中に登場 して くるということは,従来の論争が,い かに本来の
問題からそれ出た方向と問題の質を決 して高めない次元に終始 してきたかを如実に物語るも
のである。ところで,長 時間モデルの採用 に よって,F-A理論 と精神分析 の接点が漸 く顕
在化 してきたのであるが,こ のことはF・A理論の体質そのものの裡に最初か ら精神分析的
な要素が混入 していたからである。F-A理 論が攻撃衝動の自発性や 累積性を唱rxるもので
ないことは論を侯たない。それにもかかわらず,F-A理 論はLorenz理論のAntipodeと
なりえない,と さきに述べたのは,両 者の考想に見逃 しがたい 共通性がひそんでいるか ら
である。 この点を最 も鮮明に示すのはKatharsis効果 に関する 準則である。 これによると
攻撃の遂行はその後の攻撃への傾向(誘発性)を 低下させ る,という。この後の攻撃という
のは,あ らゆる形式の攻撃を包含す るまでに拡大されている。
Katharsis効果 といわれるものは,2つ の意味をもっている。(1)攻撃行動は緊張を緩和
するので,主 観的には解放感が体験される。(2)攻撃行動の遂行は後続する攻撃行動に対す
る誘発性を低下させる。 したがって攻撃行動の後発の確率が小になる。
お・よそF-A理 論の準則の中で この問題ほど多 くの実験研究が賛否両様の結果を示 してい
るものは少ないであろう。また,い ずれの立場をとるにせよ,こ の結果ほど研究者 とは別の
解釈の入 りこむ余地を大 きく残 しているものも他に例をみないであろう。一般に,攻撃行動
の遂行が主観的な緊張緩和感をもたらしたとして,そ のことがまた攻撃行動の続発を減退さ
せる,と 信 じられているが,Berkowitz訟よびその他の研究は反対の 結果を報告 してい
ぢ1攻撃遂行が もたらす解放感は必ず しも後続する攻撃行動の確率低下を意味しないので
ある。 それ以上 に,攻 撃遂行者 は対照群 に比 して一層攻撃 的にな る,と い う結果す ら確 かめ
られている。主観 的な解放感 が必ず しも攻撃後続 を低 下 させ るように作用 しない と同様 に,
また 〈道具 的攻撃〉 にみ られ るように,何 らの情動 的体験 な しに攻撃の遂 行 と終結が行 なわ
れ ることもある。Katharsis効果 を 支持す る 研究 として,し ば しば 引用 され るFeshbach
7)
の結果 も,重 要 な要因統制が 不充分 のため に信頼性が 疑われてい る。 また 攻撃 誘発者 に
言 語的 な攻撃反 応 を 与え る 条件 の もとに 行 なわ れたThibaut,Coulesの研究 も,実 験者
ao)
と全 くことなる 解釈 の 可能性 を 理論的 に 斥 ける ことがで きない。 同 じ ことは 他 のほとん
1)Berkowitz,L.,Green,J.A.,Macaulty,J.R.:Hostilitycatharsisasthereductionofemotional
tension.Psychiat.,25,1965.
7)Feshbach,F.:Thecatharsishypothesisandsomeconsequencesofinteractionwithaggressive
andneutralplayobjects.7.Personality,24,1956.
40)Thibaut,J.W.,Coules,J.:Theroleofcommunicationinthereductionofinterpersonal
hostility.J.abn.soc.Psychol.,52,1947.
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どすべての研究についてもいえるのである。 このような結果の不整合性は,Frustration,
攻撃の概念があいまいに拡大され,そ の内包的規定が次第に日常性に浸蝕されてきた,と い
うことにも由来するであろう。しか し,それ以上に大きな理由として挙げられるのは,1っ
に攻撃測定の問題である。Katharsis仮説は,攻撃減退 という想定の上に成 り立 っている。
いうまでもな く,攻撃傾向とか攻撃衝動 といわれるものは直接的に把握できない。測定 しう
るのは攻撃の頻度 と強度である。ところで,こ の2つの変数は何よりも攻撃抑制 と攻撃行動
に対す る個人の習慣強度に大きく依存する。前者は,当 該社会の攻撃に対する許容範囲に,
後者は各個人の 経験と学習に また依存 している。 したがって,い ま 攻撃行動が 続発をみな
い,と いうことだけからただちにKatharsis効果をいうことはで きない。換言するならば,
第1の 攻撃行動に続いて第2の 攻撃行動が実現をみない とき,それは先行する行動が攻撃行
動であったから,という理由ずけは理論的に成 り立たないことになる。攻撃行動の強度 と頻
度 に影響を及ぼすこれらの要因が存在する限 り,Katharsis仮説の 可否はいずれ ともきめが
たい。 もし,他の妨害要因に全 く規定されないような純粋な 〈攻撃強度〉だけを取 り出す操
作が可能ならば,多 くの知見に指摘される解釈の不統一は回避されるであろう。 というより
は,F-A理論のKatharsis仮説は,実 はこのような仮構的想定の上に立 って始φて構えら
れるものだったのである。F-A理論はLorenz理論 と もとより同じではないにしても,攻
撃行動を解発させ,一 定の強度 と方向を与える特定の心的ポテンシャルを仮定 している点で
両者の考想には明らかな理論的関連性が存 していることは否定 しがたい。
心的ポテンシャルは不変量であり,何 らかの形式で解消されなければ自然的に消失す るも
のでない,とい う心理学的モデルを想定す る点で,両 者の理論はFreud衝動論が産み落と
した二卵性双生児的な所産であるといわざるをえない。「死の衝動を 自己破壊から回避する
ために,外部に攻撃が向けられ,最 終的には超 自我に罪の感情 という形で付託されるのであ
9)
る」 とFreudは述べている。Katharsis効果に 関する知見の 相互 矛盾の 理由 として述
べてきたことは,必 然的に他の理由を導いて くる。 それは,F-A理論が暗黙に設けてきた
攻撃行動の等価性の前提である。 正確にいうならば,特 定の攻撃ポテンシャルを 認める立
場は,理論的帰結 としてすべての攻撃行動 は等価でなければならないのである。もし,そう
でないとす ると,先行の攻撃行動が,ま さに攻撃行動である故に後続する攻撃行動の実現す
る確率を低下させ る,と いうKatharsis仮定は最初から成立 しない ことになる。また,も
し最初の攻撃行動によって次の攻撃行動が生 じないとしても,た だちにKatharsis効果を
論 じることができるであろうか。すでに述べたように,それは攻撃抑制の要因によるのかも
しれない,と いう反論は依然として残 されている。 問題は,Kathars孟s効果の有無を 完全
に証明す る研究がこれまでのところ存 していない,と いうことではない。人間の示す複雑多
様 な攻撃行動の中から他の諸要因の規定から一切まのかれているような く純粋攻撃〉なるも
攻撃の問題性 23
のを取 り出す ということ,かっその根底に攻撃の特殊ポテンシャルを想定す るというF-A理
論の考想 自体が問題なのである。
・これまでの考察から明らかなように,F-A理論 とLorenz理論 は 決 して正反対の立 場 に
立つ対立理論ではない。F-A理論のことなるのは,自 発的周期性 と累積的産出性を認めて
いない点であって,特殊攻撃ポテンシャル(衝動,傾 向性のいずれの名称を用いても変わ り
はない)を理論の根底に想定 している共通性においては変わるところがない。
「F-A理論は,興奮の源を本能から,あ らゆる種類の 動機行動の累積された要求阻止か
37)ら産
み出されたFrustration-driveに置きかえたにすぎない」,こ れはF-A理論を構築 した
Yale学派の1人 であるSearsの言葉であるだけにまことに示唆深い。
Lorenz理論とF-A理論の相違は,一 方が攻撃解発を 外的刺激に無依存な攻撃衝動の自
発性に基ずけているのに対 し,他方が攻撃興奮の発生を一定の刺激状況(Frustration)に基
因するとみなしているところにある。
す くなくとも,心理学や比較行動学の領域で,人 間の複雑きわま りない攻撃問題の中心的
論義が,Lorenz的内因説,F-A的外因説 と　(う,い ずれも共通な基盤を分ちあう衝動の
二者択一の範囲内だけで振幅を描いているのはなぜであろうか。 これ らの学説が,理 論的に
も,方法論的にも多 くの疑義や未検証の命題を残 していることを思えば,こ の論議の単純さ
は驚異ですらある。攻撃はひとつの文化的自明性であるので,そ の学説は生物性の濃淡を染
め分けなが ら,人間の 〈自然的本性〉を映 し取ろうとしているのであろうか。
攻撃を生活体の何らかの意味での生物性に対応ずけようとする考想は,動物の場合はおそ
らく何人も承認するにちがいない。人間においても個人的攻撃が生物性と全 く無対応である
という論拠を示すことは,そ の反対の論拠を挙げることより困難であることは 確かであろ
う。 問題は,行動の科学が,当 然のことではあるが,個 人的攻撃だけではな しに 集団的攻
撃をもその 有効な射程内に収めようとしたとき,生 物学的対応の 問題はどこまで学問的な
Relevanzをもちうるか,と いうことである。Senghaasらが好んで用いる表現,す なわち戦
争ではな く,組織化された 〈非平和状態〉(Friedlosigkeit)が人類の今日的 関心を あっめて
38)
いることがまぎれもない事実であるとして,こ の問題に行動科学(比較行動学 もふ くめ)が
応分の寄与を果たそうとするならば,人 間の攻撃を単に個人の側だけか ら分析 しうる問題 と
してみなす考想や立場が大 きく批判されることは間違いない。人類の生存を脅かす非平和状
態は,個人的攻撃性ではなく,社会的体制である,す なわち,国家社会的体制に組織化され
た攻撃性の表現である,と いう想定が最 も現実的な考察の出発点 とならなければならない。
換言するならば,非平和状態に実現される集団攻撃性は,それ自身独自な力学をもった体制
の問題にほかならない,という認識が攻撃問題の前提におかれなければならない,と いうこ
とを意味する。こうした立場に立つならば,非 平和の問題は,個人の自発的もしくは反応的
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攻撃とも,また部分的に除去 しうる偶発的な社会現象とも同一視できない今 日の社会的現実
の内部に構造化されたわた したちの 日常性の問題として把握されることを要求する。
F-A理論によれば,Frustrationに対する反応 としての個人的攻撃は,否定的,破 壊的な
もの,ま たその故に目標到達を最 も効率的に可能に する短絡性,そ して 必然的に何 らかの
非社会性に特徴ずけられる。 まーた,Lorenz的考想に立つならば,攻撃衝動の、昂進がもたら
す自発的反応は,逸脱性,無 目的性,不 適応性,突 発性を基本性格 とす る点で,両者の考想
における攻撃がいずれも非生産的,か っ当該社会体制の安定を脅かす 〈邪悪なるもの〉であ
ることに変わりはない。人間の攻撃が非生産的な側面をもっていることは事実であり,また
この点に動物的攻撃との共通性が存 しているのであるが,人 間社会における攻撃が人間の問
題としての主題性を獲得するのは,攻撃の生産的側面においてであって,非生産的側面では
ない。個人的攻撃が体制の内部に制度化され,体 制の維持 と強化の方向に個人性 と非社会性
を止揚 し,本来の機能を変換す るところに,人 間の攻撃の重要な構成的契機が存 しているの
である。個人的攻撃のいわば 〈家畜化〉を志向す る体制の攻撃制御によって個人的攻撃 は集
団的攻撃に,自 由な攻撃は統制された攻撃に変貌される。服従,義務の遂行,自 己防衛 とし
て正当ずけられ,合法化された攻撃は,た とえ暴力の形式をとる場合でも,一切の攻撃意識
や罪悪感を個人心理から消滅させて しまう。体制維持 という大義名分 は,何 ら欲求不満 を自
覚させ ることなしに個人的 攻撃の否定から結果する滞積ポテンシャルを社会的な 〈攻撃承
認〉の諸形式へふ り向ける。伝統,家 族,集 団,国家などの維持存続のために機能する攻撃
が攻撃 として評価されず,当 該体制の価値系にしかるべ く位置ずけられるのは,攻撃承認の
批准を経るか らである。 ところで個人的攻撃の抑制のために作用すべ き体制の攻撃制御 と攻
撃承認は,体制自らが否定 し,合理化を計ろうとするところのもの,す なわち自らの攻撃性
を集団攻撃性へと拡大再生産する可能性を本質的にひそめている。
このようにみて くると,Senghaasのいう非平和状態 はこうした 〈攻撃の循環〉が不均衡
にエスカレー トした表現とみることができる。
攻撃の非生産的側面だけに関わっている限 り,行動科学は攻撃衝動論と平和研究の媒介者
となりえないであろう。
「生物性 と社会性,個人的自己主張 と集団的要求,悟 性 と感情,こ の分極された二者択一
の単純化のなかにかの暴力が姿を現わすのである。錯綜す る要因のすべてを熟慮 し,攻撃の
全現象の複雑さと,そ れを直視す ることによく耐えて,こ の暴力をはばy,vことが 肝要 であ
12)
る」。 このHackerの言葉 と無縁な攻撃研究は,ど のような理論を構えようと,自 らの影を
追うごとく,求めるもの との隔た りをちじめることはないであろう。
12)Hacker,F.:Aggression.DieBrutalisierungdermodernenWelt.Wien,1971.
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ZURPROBLEMATIKDERAGGRESSION
MITBESONDEREMBEZUGZULORENZ'
一DASSOGENANNTEBﾖSE一
YosxinxiMAEDA
AggressionisteinesdereindrucksvollstenMerkmaletierischenundmenschlichenVerhaltens.
Dennochistsiewissenschaftlichumstrittenundbisheutenurunbefriedigendgekl舐t.Im
vorliegendenAufsatzstehendieschon?er30JahrealteFrustrations-Aggressions-Theorie
unddieAggressions-Trieb-TheoriezurDiskussion.
WiejedesandereistaggressivesVerhaltenvoneinergrossenReiheverschiedenersituativer
und?erdauernderBedingungenabh舅gig.DerVersuch,dasAuftretenvonAggressionauf
Frustrationoderaufendogen-spontaneTriebbedingungenzur?kf?renzuwollen,kann
niemalsdenAnforderungen,aggressivesVerhalteninseinenAuftretenswahrscheinlichkeiten
zuanalysieren,gerechtwerden.
DieempirischenundexperimentellenBelegef?dieAnnahmeeinerendogen-spontanen
rhythmisiertenWiederkehrdesaggressivenTriebs,demdieSchwellenwerterniedrigungund
derAggressions-Durchbruchohne舫ssereReizezukommen,reichennochlangenichtaus.
DasssichvonausseninduzierteAggressionaufstauenkann,isthinl舅glichbekannt,deswegen
bedeuteteinenachgewieseneStaubarkeitderAggressionalsonichtnotwendigaucheine
endogeneSpontaneit舩.Eskommenn舂lichaufgeschobene,d.h.w臧renddesaktuellen
AnlassesausirgendwelchenGr?denunterbliebeneunderstsp舩ernachgeholteAggressionen
vor,dieumsoleichterdent舫schendenEindruckeinesspontanenDurchbruchserwecken,
alsdiesiejetztprovozierendenGelegenheiteninvielenF舁leninkeinemeinsichtigenZusam-
menhangmitderurspr?glichenSituationstehen.
AngesichtsderTatsache,dassAggressionvonNaturausimDienstevonverschiedenen
biologischenFunktionenvorkommt,hatdieExistenzeinesdavonunabh舅gigen,vonsich
auszurAggressiondr舅gendenTriebs,dereinerperiodischenBefriedigungbedarf,beim
MenschenundbeiTierenalsunbewiesenzugelten.
EinevonallenbiologischenBeziehungenfreieAggressionkannmanbeimheutigenStand
derForschungnichtpostulieren.Siew舐eauchausserordentlichschwernachzuweisen,weil
mandaf?jeweilsdieAbwesenheitalleranderenMotivationenaufzeigenm?ste.
Prinzipiellnichtandersverh舁tessichmitderurspr?glichausderpsychoanalytischen
Triebtheoriehervorgegangenen,vonDollardu.a.inexperimentell?erpr?barenBegriffen
formuliertenFrustrations-Aggressions-Theorie.DieTheorienimmtaggressions-spezifische
Mechanismenan,wiesieauchindenKonzepten.derKumulationshypothesevonLorenz
enthaltensind.NimmtmandietheoretischenAns舩zederF-A-TheorieunterdieLupe,so
wirddeutlich,dassdamitmeisteineeigeneAntriebskraftgemeintist,diegleichsamhinterdem
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AggressionsverhaltenstehtunddiesesinseinerEnergiebestimmt,eineAggressionsenergie,
diezwarnuraufreaktiveWeisezurAktualisierunggelangt,inihremWesenabervomTrieb-
konzeptFreudskaumzuunterscheidenist.
DieseAnsatzederbeidenHypothesenvonLorenzundDollardstimmendemnachda血
?erein,dassAggressionsaktenalssolcheninjedemFalldieWirkungzukommt,denAnreiz
zuweiterenAggressionenzuvermindern(SchwellenwertemporschnellenbeiLorenzund
KatharsisbeiDollard).AberdieBehauptungdieserbeidenAutorenentbehrtjedertheore-
tischenGrundlagenundempirischenBefunde,undunangemessene,nichtanFaktenorientierte
VerallgemeinerungendieserModellvorstellungenm?sen,aufihreTragf臧igkeithingepr?t,
zur?kgewiesenwerden.
Sogesehenmutetesgroteskan,wenndieDiskussionnurzwischendenbeidenAntriebs-
Alternativen"Aggressionstrieb"und"F-A-Theorie"hinundhergeht.Angesichtsdergrossen
methodologischensowietheoretischenProblemeistesbeinaherstaunlich,mitwelcherSelbst-
vers伽dlichkeitdieseAns舩zevertretenwerden,undzwarbeleuchtetvomWiderscheindes
Biologischenim"Naturwesen"desMenschen.
DerVerfasserstimmtProf.HackerinseinerFeststellung?erein:Inderpolarisierten
VereinfachungaufdasEntweder-odervonBiologieundSoziet舩,vonindividuellerSelbst-
BehauptungoderkollektivemAnspruch,vonVerstandoderGef?l,trittjeneGewaltzutage,
diedurchdasBedenkenallereinanderwechselseitigbedingenderFaktoren,durchTolerieren
derKomplexit舩undBetrachtungdesGesamtph舅omensderAggressionzuverhinderngilt.
